










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Historic Background of the Establishment of 





Ganhwatradition itself,withoutpayingspecificattention to thepoliticalor
sociologicalbackgroundofsuchadevelopment.Inordertounderstandmore
objectively the establishment of theGanhwa tradition as the dominant
mainstream in the lateGoryeodynastyBuddhism,however,not only the
process of its own development but also the political and sociological
background of its ascension to the mainstreammust be investigated

















came to establish itself as the peerless and proper tradition ofGoryeo
Buddhism.TheGanhwamasters,who had been free from the existing
traditionofGoryeoBuddhism,wereactiveinpromotingtheGanhwatradition
whilealoof fromtheexistingmethodsofcultivation. In thisatmosphere the




kind ofGanhwa tradition came tobe confirmedmore concretelyby the










into Yuan for the cultivation of Ganhwa Seon[Kanhua Chan], the
Investigationof(theHwadu[Huatou]wordof)Mu
‒ 330 ‒
　論文は14世期後半の高麗時代末期、朝鮮半島における看話禅の伝統が確
立されていった過程を論じたものである。論文の特徴はその分析の視点に
ある。つまり、論文は「看話禅の受容層が拡がり、徐々に仏教界の主流的
位置を占める過程は詳らかに検討されたが、看話禅が受容されて定着する
ようになった当時の政治・社会的背景に対する具体的検討は微弱だった」
（304頁）、「14世紀後半の看話禅伝統の確立過程と政治的動向の関連性を具
体的に探ることで、高麗後期看話禅の展開過程を仏教界内部のみならず一
般社会との関連性の中で検討しようとするものである」（305頁）と述べる。
看話禅の伝統の確立という宗教的現象を、政治的動向に還元して解釈する
ところに、本論文の特徴がある。
　例えば、第一節では、辛旽集権期における雪山千熙の国師冊封が、王室
と辛旽の政治的意図によって実現されたものであったことが論じられる。
また第二節では恭愍王の政策と、太古普愚の国師冊封について論じられる。
恭愍王以前、太古普愚のような既成勢力の後ろ盾を持たない人物が、看話
禅師の印可のみによって要職に就くことはなかった。しかし、恭愍王の政
策は、王室と政府の権力強化を指向するものであり、大きな影響力を持っ
た権門勢族出身者を排除して新たな人物を抜擢しようとした。このような
政策傾向は彼の仏教界運営にも波及した。改革を指向する恭愍王と非主流
的な禅師であった太古普愚は、ともに既存の山門体制を改革する必要を感
じ、ここから太古普愚の国師冊封が実現した。
　これらの論旨はたいへんに明快で説得力があり、高麗末仏教界の理解に
崔鈆植氏の発表論文に対するコメント
土 屋　太 祐＊
（日本　新潟大学）

＊新潟大学大学院現代社会文化研究科准教授。
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明確な視野を与えるものである。論文はこのように、政治・社会的な視点
から歴史現象を詳細に論じたものであり、コメンテーターは、これら個別
的な歴史事実の考証およびその歴史的意義の解釈の妥当性をこそ議論すべ
きであると思われる。しかし評者はこの方面の知識を著しく欠いている。
そこで以下には、本論文の方法論的態度とそれに関連するいくつかの具体
的内容について、崔先生にご示教を乞いたいと思う。
　つまり、宗教的現象の解釈において、我々は往々に、政治的意図や経済
的理由による説明を受けると、それをより理性的で合理的な解釈として受
け入れやすい傾向があるように思うのだが、これははたして正しい態度な
のだろうか？ここで政治・経済的理由と対立するのは、ひとまず信仰の
論理であるとする。かつて宗教学におけるいわゆる世俗化論では、社会の
文明化が進めば、非合理な情動である宗教信仰淘汰されていくと考えられ
ていた。しかし、現実に宗教は衰退しておらず、近年はむしろその存在感
を増している。また現在は、信仰の心理学的、生理学的、進化論的基盤が
解明されつつあるようでもある。信仰は、水や食料と同じく人類が本能的
に求める価値なのかもしれない。注意しておきたいのは、本論文は決して
宗教的要素を否定するものではないということである。この点について本
論文を不当に非難することは許されない。ただ評者は上のような考えにも
とづいていくつかの質問をしたいと思う。
　第一に、論文からは、太古普愚等の「看話禅」と知訥の禅宗が長期間に
わたって対立関係にあったと読み取れるが、両者の違いはどこにあるの
か？　政治的な立場のほかに、宗教としての性質に違いはないのか？　ま
た、太古普愚等の「看話禅」に関する記述には、入元遊学と印可の重要性
が強調されているように見える（一方で、恭愍王以前にはさほどの影響力
を持たなかったことも述べられている）が、これらの影響はどれほどだっ
たのか？　大慧宗杲の大成した「看話禅」の最大の特徴は、唐代以来の「無
証無修」「平常無事」といった禅の主流的思想傾向に反して、「悟」を実現
しうることにあった。くわえて印可嗣法は禅の宗教としての聖性を担保す
‒ 332 ‒
る重要な要素である。とすれば、開悟、印可、嗣法といった純粋に信仰上
の要素が高麗でも大きな価値と影響力を持ったと考えてよいだろうか？
　第二に、太古普愚が『禅苑清規』を普及させたことは、具体的にどのよ
うな経路によって政治的作用を及ぼしたのか？　当時、王権と仏教教団は
どのような関係にあり、仏教者はどのように政治的影響力を発揮したの
か？　どの清規を採用するかは禅の信仰にとっても核心に触れる問題と思
われる。太古が『禅苑清規』を重視した「宗教的な意義」はどこにあった
のか？　くわえて論文からは、太古、懶翁、白雲の三者が、住持任命を辞
退するなど、隠遁的な指向を示していることが読み取れる。彼らには本当
に「政治的意図」があったのだろうか？
　以上の点について崔先生にお教えいただきたいと思います。
‒ 333 ‒
1
　土屋先生の親切な論評に感謝申し上げます。本人の發表は14世紀後半、
韓國の佛敎界において看話禪が主流的位置として登場するようになる過程
を、旣存の體制を打破して新しい體制を創り上げようとする恭愍王の政治
運營と關連付けて理解しようとしたものでありますが、土屋先生はこれに
ついて一定の共感を示されつつも、看話禪の位相强化は宗敎的現象である
だけに政治・社會的說明と共に宗敎的（＝信仰的）側面での檢討が必要で
あるとご指摘されましたが、これは妥當な指摘であると考えられます。た
だ、先生が補足說明を要求されました、高麗末の佛敎界において太古普愚
などの入元遊學の看話禪師らが持っていた宗敎人としての意味、そして彼
らの信仰と生活の樣子が當時の社會に及ぼした宗敎的、情緖的影響などに
ついては、硏究が不足するばかりでなく、資料の不足により充分に申し上
げることが難しいです。ご指摘頂いた問題については、今後の硏究課題と
して殘すこととし、とりあえずは今日の發表と關連して、先生が氣にされ
ているいくつかの內容について補足說明をさせて頂きたいと思います。先
生と聽衆の皆樣にご了承頂きたいと思います。
2
　韓國の佛敎界において、看話禪の擡頭に對する旣存の硏究では、大半が
より新しく、發展した看話禪が、旣存の佛敎思想に取って代わることを自
然の流れとして當然のように見ています。看話禪が佛敎界の主流として定
土屋太祐氏のコメントに対する回答
崔　　鈆　植
（韓国　東国大学校）
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着した韓國社會においては、當然の見方であるということができます。し
かしながら、看話禪が韓國佛敎の主流になる過程、特に看話禪のみを强調
する純粹な看話禪主義が佛敎界の主流として擡頭したのは、佛敎界內部の
宗敎的、信仰的論理だけでなされたものではなく、旣存の政治、社會體制
を變えようとする恭愍王の意圖が反映されたものでありました。わたくし
の發表はこのような點において旣存の硏究を補完ないし校正しようとした
ものでありました。
　旣存の歷史學界の宗敎に對する理解においては、特定の政權下における
特定の宗敎／宗派の擡頭や發展を當該政治權力と宗敎／宗派の理念的類似
性や特定の宗敎／宗派の思想が特定階級の經濟的／社會的利害關係を代辯
するという理論が相當な影響力を發揮しましたが、筆者はそれに同意して
いません。宗敎／宗派はそれなりの論理を有するためにそれ自體の性格を
檢討すべきだと思います。しかし、宗敎も社會の一部の要素になりますの
で、特定の時期に特定の宗敎／宗派が擡頭して勢力を得ることは、當時の
社會の政治、經濟的な變化と關係し得る可能性が高いです。そのような點
においては、宗敎的現象をより廣いコンテキストにおいて理解するために
は、宗敎的現象を政治的意圖や經濟的背景と關連付けて理解する必要があ
ると思われます。
3
　太古普愚などによって確立された看話禪の傳統と、それ以前に成立した
知訥の修禪結社を繼承する禪思想の差異／葛藤は、14世紀後半より現在に
至るまで韓國佛敎の重要な動向であるということができます。兩者の差異
は純粹な看話禪主義であるかそれとも敎學をはじめ樣々な思想を包括する
かの差異であるということができ、印可嗣法についてもこれを絶對視する
かしないかの差異があります。看話禪の無字・話頭・參究だけを重視した
太古普愚などとは異なり、知訥は圭峰宗密と永明延壽の思想を基盤にしな
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がら『壇經』の定慧雙修、李通玄の円頓信解、大慧宗杲の看話禪などを重
んじた總合的な禪思想を展開しましたし、彼の門徒の場合、蒙山德異の影
響を受け、看話禪を一層重視したのでありますが、看話禪だけを重視して
はいませんでした。印可嗣法においても知訥本人には印可嗣法の樣子が見
受けられず、これは彼の門徒においても同じく言えることであります。知
訥の場合は、むしろ「學無常師」が强調されて修禪結社においてもこれを
繼承して自らの主體的な悟りが重視されました。太古普愚などが擡頭する
以前の高麗佛敎においては看話禪が重視されましたが、印可嗣法は重要で
はありませんでした。
4
　太古普愚と懶翁慧勤など入元遊學僧らが『禪苑淸規』を重視してこれに
基づき寺刹を運營することを主張したのは、旣存の高麗佛敎界と自分たち
の新しい佛敎を區別するためのものであったと考えられます。高麗の禪宗
寺刹においてもそれなりの『淸規』を有していたと考えられ、知訥が設立
した修禪結社は確實に獨自的な『淸規』を有していました。しかし、高麗
佛敎の傳統に屬するよりは、中國禪宗の傳統により强い所屬感を持ってい
た太古普愚と懶翁慧勤などは、當時の高麗佛敎を中國の禪宗をモデルにし
て變えようとしたと考えられ、『敕修禪苑淸規』の强調はそのような立場
の表明であるということができます。彼らの中國禪宗をモデルにした佛敎
界の再編意圖は檜巖寺の重創においても現れています。檜巖寺の重創は懶
翁慧勤の畢生の宿願でありましたが、完成された檜巖寺は中國禪宗の叢林
寺刹をモデルにした新しい形態の寺刹でありました。そしてその檜巖寺は
『敕修禪苑淸規』によって運營されました。
　ところで『敕修禪苑淸規』が佛敎界に廣く弘まるようになったのは國王
である恭愍王が太古普愚などの意見を積極的に取り入れたからでありま
す。發表文において述べさせて頂きましたように、恭愍王は高麗佛敎界を
‒ 336 ‒
再編して旣存の勢力の佛敎界に對する統制を弱體化させようとしました
が、『敕修禪苑淸規』という新しい寺刹運營原理の導入は、旣存の佛敎界
の權威を弱め、入元遊學僧らの權威を高めることが佛敎界を再編するのに
有用であると考えたからでありましょう。
　太古普愚などの入元遊學僧らは恭愍王の後援を受けて活動していました
が、彼らが政治的に活動した樣子はあまり見受けられません。彼らは大寺
の住職任命を辭退するなど隱居者としての樣子をみせているばかりでな
く、政治的な影響力を行使しようともしませんでした。彼らを政治的に利
用したのは恭愍王であり、彼らはただ自分たちの「佛敎」が當時の佛敎界
の中心的な位置を占めることには興味があったために恭愍王と緊密な關係
を結び、彼の後援を受け入れたのであります。
（翻訳担当：金炳坤）
